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Das sind kurz formuliert die Gedanken, die ich in diesem 
Aufsatze entwickeln möchte: Der Buddhismus hat der Welt 
eine Lehre, einen Kultus und eine Theorie der Wiedergeburt 
geschenkt, die mit den früheren Religionen und philosophischen 
Systemen verglichen, als eindeutig und klar zu bezeichnen ist. 
Für uns, deren Blick mehrere Jahrhunderte wissenschaftlicher 
Forschung geschärft haben, ist sie unbestimmt und unvoll¬ 
kommen ein Flickwerk, das überdies durch die einseitige 
Begeisterung der Nachwelt einigermaßen verdunkelt und ent¬ 
stellt wurde. 

Soweit wir auf die ursprüngliche Gestalt der Lehre zurück¬ 
greifen können, finden wir vor: 

1. Die als ein allgemein gültiges Gesetz schlechthin ange¬ 
nommene Tatsache der Wiedergeburt; 

2. Wohlbestimmte Angaben über die einzelnen Stufen, über 
das „Woher“ und „Wohin“ der Wiedergeburten; 

3. Die Annahme, daß das ganze Individuum, also Geist 
und Körper, und nicht bloß ein körperloser Geist oder 
eine körperlose Seele wiedergeboren werden; 

4. Das Fehlen eigentlich positiver Angaben über die Art 
und Weise, wie die Wiedergeburt zustande kommt. 

Die naive Einfachheit der Lehre hinsichtlich dieses letz¬ 
teren Punktes wurde verdunkelt: a) durch die verhängnis¬ 
volle Unklarheit der Sprache inbezug auf räumliche und zeit- 
ache Bestimmungen, b) durch eine bestimmte mystische Theorie, 
aus der sich diese Unklarheit ergab, und die nur von den älteren 
Buddhisten bekämpft wurde, c) durch gut gemeinte Bemüh¬ 
ungen der buddhistischen Kirchenväter, die innere Logik ge¬ 
wisser Grundsätze auszubauen, d) durch unsere eigene lücken¬ 
hafte Kenntnis, die der Vermengung der älteren und der jüngeren 
Lehre Vorschub leistet, und durch die allgemein materia¬ 
listische Tendenz unserer Psychologie. 
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Bereits in der alten Literatur Indiens — noch vor der Ab¬ 
fassung der 4 Pali-Nikäyas — tritt uns der alte vage Glaube 
an aas Leben vor und nach der irdischen Ehistenz entgegen, 
aber noch nicht als eine nahezu endgültig auseebaute Theorie, 
in den vedischen rfviitnen »st i.*»e .»*nge rcrt— 

dauer des Lenens ein Gegenstand -e» detens. -ine jane der 
Grit rer und der »A.hnen. .n een Brähinanas und ui -.en ulteran 
L'oanisbaden gibt Hindeutungen aut verschiedene Arten 
,>«- Lstistenz vor und nac»» »eit .»^4i.vchen _e«#en. .vonei man— 
qJj von den uedanicen i -er Braiini^nas .^n •-»e *--i».,-—..en . de*tn 
bei Exnnedökles erinnert, vährend hingegen die '0 rat ei hinten 
(Leanisliaden r.ictt /arm cinneiGLm im-.- — “- *"i -ei Suttss 
des Buddhismus — sofern wir in diesem Lusammenaang von 
den Lebnnemnugen der ^ainas aasenen rinden vir aexn- 
lathre Versuche und Bestrebungen nie am die »Lunar, me -mes 
festen Schemas der .Vietxergeburcen. ms sarar m umne .mea 
\Jaturn esc trau frinausiauren. Man. tagt .~u .arrt ,rm 

Lm wirst verdem an üu betest uns i crerrt 1 cer ment. I ens 
D««i Irenen st eirmenrnnet m :ie Gcsecumdiakeit des Veit- 
aUs.“ Und das war ixnerucn em neuer iLissrunxt. 

’.V?e fand nun dieser neue Sisassssx: £ einen uiaazsax 
in der Sprache? 

3 esonaere rerunni tessmri für die Ivi stimmst des Lman 
müssen in den Schritten der Lucdscten reimst uns mein n 
unseren : n ter sr e tatianen uerteiben /esucst ersciL Vieaer- 
geßnrt. WiedcrvetKiirreruns. Sctnenwaancnims -ca mrutuen 
nacr: :em Tcqc und Mdiezmrr'tsare —-fies magcaart sams- 
llnarsnse Eduketten. Ansiirucxe. ute ’vir tjgacirtaiit dt um 
Texten v or r in acn. sma faigccue; 

K Die mrianennixL die uai aas Wie uuu y ^o ccr trtxdtrm 
fsxisienrec Leiicnt dnu de* iieuiigm PfwoiwCirffcteiea. aai**- 
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taucht, heißt die Erinnerung an „frühere Wohnstätten“ 
(puh den iväsa ft ussati). 

2. Verschiedene Sphären der Existenz heißen die 3 Arten 
des Gewordenen (bhava). 

3. Oft fragt man den Buddha nach dem Schicksal einzelner 
Personen, die unlängst gestorben sind. 

4. Das weltliche Wünschen führt zu einem „neuen Werden“; 
man sagt: „nach dem Absterben des Körpers ist man 
auf dem Wege zu einem neuen Körper“. 

5. Das gesamte Wirken in der Vergangenheit und in der 
Zukunit nennt Buddha ein langes Wandern, einen La uf, 
an dem wir alle Anteil haben. 

6. Wohl der gebräuchlichste Ausdruck ist das „Geraten“, 
das ..Aursteigen“ (uppaijati) nach dem erfolgten „Sinken“ 
und „Schwinden“ (cuti % cavati). Hierbei ist diese Bewe¬ 
gung nach oben und nach unten nicht räumlich zu ver¬ 
stellen. wie es etwa in der christlichen Legende von der 
Himmelfahrt der Fall ist. Ein anderer Ausdruck: das 
..Hinabsteigen“ (azakkanti) wird speziell vom Bewußtsein 
gebraucht, das im 3egriff ist. in irgendeiner Art Körper 
eine neue Wohnstätte zu finden. Wenn aber die Natur 
es £0 eingerichtet hätte, daß die Kinder, ähnlich wie die 
Athene, aus dem Haupte des Vaters oder der Mutter 
geboren würden, so könnte man wohl vermuten, daß der 
landläufige Ausdruck „Aufsteigen“ anstatt „Hinabstei¬ 
gen“ gelautet hätte. Wir haben es eben in dieser Studie mit 
einer verwissenschaftlichen Sprache zu tun. 

Man könnte noch weitere Andeutungen über die Existenz 
des Individuums nach dem Tode und vor der Geburt anführen. 
Es genügt indessen auf die wichtige Hauptthese des Buddhis¬ 
mus. hinzuweisen. daß nämlich jeder Mensch, der stirbt, weiter 
Ieot. -ociaß er auf diese Weise bereits unzählige Maie gestornen 
ist und. weiter leben wird, und daß der Uranfang seines Lebens 
unerforscht bleiben .muß. während umgekehrt sein Ende, duit 
das Ende des Sierben3 und des Wiecergeborenweroen3. und 
rncht etwa des Sems selbst, verkündet wurde-. Nirgends wird. 
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dieser Grundsatz aufgegeben, und es ist keir* ^ iß Verständnis 
möglich, wenn Buddha von der Präexistenz mit anderen 

Worten spricht. „Ich war damals ein brahm^ jacher Priester 
.... ich war damals der junge Jotipäla . . % n .ich war da- 
mals jener Stellmacher.“ Alle diese V ' Stellungen be¬ 

kamen das Gepräge einer alten, volkstümlich^^ Überlieferung 
und gingen auf in der Lehre von der Macht Karma, d. h. 

von den Folgen des Tuns, von der Macht Willens, das 

Schicksal des Handelnden zu gestalten. „O — stammelt 

die wahnsinnige Ophelia — wir wissen, was wir aber wir 

wissen nicht, was wir werden/* Und der Bu^^pismus sagt: 
„Was wir sind, wissen wir nur dann, wenn w$ wissen, was 
wir gewesen sind und was wir werden können.*« 


§ 2 . 

Die einzelnen Stadien der Wiedergeburt hat d ie buddhis¬ 
tische Lehre ebenfalls klarer formuliert, als es dahin der 

Fall gewesen ist. „Es gibt 5 Gänge (oder Etapp Qf7f gati)“ — 
lehrt der Meister: niraya, d. h. die Hölle oder das prprgatorium , 
das Reich der Tiere, das Reich der Petas oder d^ r JVlanen, das 
menschliche Erdenleben und die Götterwelten. Jede von 
diesen Etappen kenne ich; und auch den jeweiligen Weg zu 
ihnen. Und es gibt das Nibbäna; ich kenne es u n d auch den 
Weg zu ihm.“ (Majjhima I, 73.) 

Das ist die einfachste und möglicherweise die glteste bud¬ 
dhistische Einteilung. Die einzelnen Gatis war €f i in ihrem 
Aufbau nicht so einfach. Sie waren sozusagen e|n e Ablage¬ 
stätte nicht nur für allerhand eschatologische Reminiszenzen, 
sondern auch für die freie Einbildungskraft des indischen Gei¬ 
stes, der sich in dem Spiel mit logischen Alternativen gefiel: 

A ist B, A ist nicht B, A ist beides, B und nicht B, j\ ist weder 
B noch nicht B. So kann die Wiedergeburt in der Gestalt eines 
Deva bloß körperlich oder auch rein geistig sein, sie Kann sein 
„sowohl körperlich auch als geistig“ und „weder Körperlich 
noch geistig“. Und so fand man eine Sphäre für Wesen, die 
ohne Bewußtsein, und für Wesen, die ohne Körper leben: Beides 
gänzlich unvorstellbar. Diese Wesen sind vielmehr naefz unserer 
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Auffassung genau so leblos, wie es jede logische Abstraktion 
sein muß. Sind doch die Devas ohne Bewußtsein nur dann 
vorstellbar, wenn sie anfangen zu denken, — alsdann sterben 
sie aber sofort (vergl. Dialogues of the Buddha I, 41). Und 
auch die körperlosen Devas sind praktisch lediglich Erzeugnisse 
eines abstrakten Denkens, blutlose und leere Gebilde. Denn 
überall, wo uns die Bewohner der vier unsichtbaren Gatis 
entgegentreten, haben wir es in Wirklichkeit mit Wesen zu 
tun, die ebensogut wie wir selbst mit einem Körper und mit 
einer Seele begabt sind. 


§ 3 * 

Dies war zweifelsohne der relativ einfache und durch keine 
Sophismen getrübte Glaube in den früheren Tagen des bud¬ 
dhistischen Zeitalters, soweit die Suttas und die in den kom¬ 
mentarartigen Erzählungen niedergelegte Überlieferung ihn - 
getreu wiederspiegeln. In der Tat kann man das ohne weiteres 
aus den oft wiederkehrenden Stellen entnehmen, wo von dem 
Verkehr zwischen den drei letztgenannten Welten die Rede 
ist. Was die Petas betrifft — eine Form der Wiedergeburt, 
die wahrscheinlich aus den entarteten, unter dem gemeinen 
Volk verbreiteten Überresten des einst mächtigen Ahnenkultus 
der Veden übernommen worden ist — so erfahren wir, daß ein 
Verkehr zwischen diesen Wesen und geistig hoch entwickelten, 
hellsehenden und hellhörenden Menschen durchaus möglich 
war. So z. B. berichten die Erzählungen, daß der große Mog- 
galläna, einer der beiden Hauptapostel des Gotama, die Fähig¬ 
keit besaß, die Petas, die infolge ihres sündhaften Treibens 
im früheren Erdenleben eine schlechte Wiedergeburt erlangt 
haben, zu sehen und sie auszufragen. Von diesen Petas heißt 
es, daß sie rings um die Mauern der irdischen Dörfer wohnten 
in unsichtbaren und manchmal prächtig ausgestatteten Woh¬ 
nungen. Oft werden sie als anmutige Wesen geschildert; sie 
leiden indessen alle mehr oder weniger unter den entsetzlichen 
körperlichen und moralischen Strafen, die ihnen als Vergeltung 
für vergangene Missetaten auferlegt wurden. Doch konnte 
ihre Leidenszeit durch die Übertragung der Verdienste, die 
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ihre menschlichen -Verwandten durch mildhe^jge Werke er¬ 
worben haben, abgekürzt werden. Analog zi* ^Jen Menschen 
waren sie mit einem substanziellen Körper begäbt, ihre In¬ 
telligenz war aber durchaus mittelmäßig. Ihr^ Welt war der 
Mittelpunkt des Universums und wenn sie ^süchtig nach 
Hilfe von der Erde her ausblickten, so war da§ genau so, als 
wenn wir Hilfe, Erhebung und Trost von einer t erwarteten, 
die „über“ uns ist und daher nicht in dems^^en Maße wie 
unsere eigene Welt eine konkrete Vorstellung fQ r isns bedeutet. 

Indessen — und hier wird das buddhistische Denken in¬ 
teressant — ihre Welt war nicht „oberhalb“ unq flicht „unter¬ 
halb“, sondern gerade hier, ausfüllend und ^tirchdringend 
unseren eigenen Raum. Diese Vorstellung ist fQ r uns bedeut¬ 
samer, als man es gewöhnlich anzunehmen pflegt- Hör den 
christlichen Glauben war es nicht schwer, an Konzeption 
des Hinaufsteigens in den Himmel (Luc. XXIV > 31) und des 
Hinabstürzens in die Hölle festzuhalten. Der* n der Raum 
war damals nicht durch die Astronomie nach allen Richtungen 
hin, soweit der Gedanke reicht, durchforscht, und cs gab such 
keine Antipoden. Aber heute glauben wir nicht an c,n Weiter- 
Jeben auf dem Monde, auf den Sternen oder wie <3 ie vedischen 
Inder rückseits der Sonne. Denn wir sind weniger bestrebt, 
das absolute Anderswo als vielmehr das Anderswie z u begreifen. 

So mag für uns ein Tag kommen, wo dieses Problern der Rela¬ 
tivität die größte und praktisch wichtigste Bedeutung haben 
wird. Und es wird sich vielleicht zeigen, daß in einem Raum, 
der für alle Welten derselbe ist, jedes Anderswo innerhalb dieses 
Raumes liegt, sonst aber mehr als dieses, nämlicfi auch ein 
Anderswie bedeutet. 

Von einem Verkehr zwischen Devas und Menschen wird 
in den Suttas öfters gesprochen. Die Welten der Devas liegen 
irgendwie weiter entfernt als die Welten der Petas; ein Ver¬ 
such, die Entfernung einer von ihnen zu bestimmen, wird in 
einem viel späteren Werke gemacht, aber der GedanRe, daß es 
sich um ein Aufsteigen handelt, sei es in die erdhaftere Welt 
der Käma-Devas, sei es in die weniger erdhafte Welt der Rüpa- 
Devas (oder Brahmas) tritt nirgends deutlich hervor. Eine 
von diesen Welten von der Erde aus zu besuchen war nur einem 
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psychisch hoch entwickelten Heiligen oder einem Deva mög¬ 
lich.*/ Der Übergang wird bewirkt durch eine Willensanstren¬ 
gung, wie sie in einer heftigen Willensgeste zum Ausdruck 
kommt: „So wie ein starker Mann seinen gebeugten Arm aus¬ 
streckt oder seinen ausgestreckten Arm beugt, so verschwand 
der und der hier und erschien in — der betreffenden Welt.“ 
Von einer geschmacklosen wenn auch dekorativen Ausstattung 
mit Flügeln ist in dieser Literatur nirgends die Rede; es heißt 
höchstens: „Mit gekreuzten Beinen dasitzend kam er durch 
die Luft geflogen wie ein Vogel mit den Flügeln.“ 

Und wenn ein irdischer Besucher einmal in diese lichten' 
Reiche ( svarga ) gelangte, so befand er sich nicht unter körper¬ 
losen Geistern, was wenigstens für uns eine gänzlich unriTög- 
liche Vorstellung wäre, sondern unter Männern und Frauen,, 
die offenbar genau wie er selbst mit Leib und Seele ausge¬ 
stattet sind. Sie sehen ihn, kommen auf ihn zu, nehmen seinen 
Arm und sprechen mit ihm, was ohne körperliche Organe un¬ 
möglich wäre. Ebenso erscheinen die Devas mit Armen, Beinen 
und Stimme begabt, wenn sie auf die Erde kommen (Digha, 
II, 37). Sie waren langlebiger, beweglicher und glücklicher als 
die Erdbewohner und besaßen die Fähigkeit Gedanken zu 
lesen. So lebten sie mit den Eigenschaften der Devas ausge¬ 
stattet; ihrer Art nach waren sie geradezu Männer und Frauen. 
Der Erde haben sie einst angehört und viele von ihnen werden 
ihr wieder angehüren. Sie haben die Körper wie Kleider ge¬ 
wechselt und mithin auch ihre psychisch-physische Organi¬ 
sation geändert, sind aber nicht körperlos geworden. 

Ich spreche absichtlich von Devas und nicht von Göttern, 
wie man das Wort gewöhnlich übersetzt. Denn obwohl der 
Begriff eines Gottes umfassend und vieldeutig ist, so sollte 
man das Wort doch nicht in einem allzuweiten Sinne gebrau¬ 
chen. Wo hört ein Gott auf, Gott zu sein? 

Ein Gott ist Gott, wenn er vielleicht keine schöpferische 
Kraft, aber doch mindestens einen gestaltenden Einfluß, eine 
Art Oberaufsicht besitzt, sowie eine Form des Kultus und An¬ 
beter, wenn er geben und nehmen kann, helfen, schädigen und 

*) Die Welt des Brahma, Questlons of klng Milinda I, 126. (Über¬ 
setzung von Rhys Davids.) 
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strafen. Wenn er aber von all dem nichts besitzt, wenigstens 
außerhalb seiner eigenen Lebenssphäre, dann ist er kein Gott, 
ln dem vedischen Pantheon begegnen wir wohl Gottheiten, 
die diese Attribute besitzen; in der späteren Zeit jedoch, als 
Buddha sein Säsana, seine Kirche, gründete, waren die Brah- 
manen die einzigen, die diesem Pantheon Verehrung erwiesen. 
Und das gemeine Volk besaß nur kleine lokale Kulte dieser 
oder jener Devatäs. Die Devas, die hin und wieder auf Erden 
oder bei sich Besuche machen oder empfangen, sind nichts 
mehr als die feinen Damen und Herren der Gesellschaft, freund¬ 
lich und höflich und voll Achtung gegen große Lehrer und 
strebsame Schüler. Sie haben allerdings ihre Herren, aber auch 
diese sind nicht unsterblich. Denn sie waren Erdenbewohner 
und werden es auch voraussichtlich wieder werden. 

Nein, buddhistische Devas sind keine Götter, und man 
muß diese Bezeichnung aufgeben, wenn man die buddhistische 
Lehre richtig verstehen will. Es ist eigenartig, daß das Christen¬ 
tum, welches zwar immer seine gleichbleibende, wenn auch 
sehr unbestimmt konzipierte Lehre vom Weiterleben aufrecht 
erhalten hat, niemals einen passenden Ausdruck für die Seelen 
nach dem Tode gefunden hat. Es wurde daran offenbar be¬ 
hindert durch die Unfähigkeit, über den Körper, in welchem 
wir leben, Klarheit zu gewinnen. Und zugleich durch seine 
Mythen vom Todesschlaf und von den sich öffnenden Gräbern. 
Reiner Geist ist eben eine unmögliche Vorstellung. Sobald die 
Lehre vom Weiterleben im Fortschritt der Entwicklung all¬ 
gemeiner ausgebildet wird, muß entweder ein Wort für die 
Weiterlebenden gefunden werden, oder man bleibt bei dem 
Ausdruck „Seele“. Denn dieses Wort kann beides, körper¬ 
liches und geistiges, bedeuten, wie es in dem telegraphischen 
Notsignal S. 0. S. (save our souls, rettet unsere Seelen I) ge¬ 
braucht wird. 

§4. 

Wir fragen: Was geschieht bei der Wiedergeburt nach dem 
Glauben der alten Buddhisten? Und worin besteht die Wieder¬ 
geburt? Für viele Forscher scheint diese Frage eine große 
Schwierigkeit zu enthalten. Und in der Tat, muß es nicht 
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beinahe so sein, da wir einerseits mit einer primitiven und vor¬ 
wissenschaftlichen Anschauuhgsweise zu tun haben, anderer¬ 
seits die Beziehungen zwischen uns und unserem Körper gar 
nicht kennen? Aber könnte es nicht sein, daß wir hier in ge¬ 
wissem Sinne mehr Rätselhaftes hineinlegen, als an sich wirk¬ 
lich vorhanden ist? Und mit „wir“ meine ich alle Autoren, 
ältere und neuere, die über Buddhismus geschrieben haben. 
Tatsächlich ist bei ihnen mancherlei zu beanstanden. Es scheint 
sonderbar, ist aber eine Tatsache, daß diese Schriftsteller und 
Schriftstellerinnen (auch ich habe gesündigt), so oft sie darauf 
zu sprechen kommen, wie der Buddhismus die Wiedergeburt 
aufgefaßt hat, jedesmal nicht zu den alten Suttas, sondern zu 
den späteren Schriften gegriffen haben. Aber der Meister lehrte 
Jahr für Jahr und er hatte keinen Paraklet, der ihm gefolgt 
wäre, um seine Schüler zu belehren. Was ist da an den alten 
Suttas auszusetzen? 

Was geschah nach jenen, wenn ein Mann oder eine Frau 
zu sterben kam? Sie lehrten nicht, es würde sofort eine Wieder¬ 
geburt auf Erden stattfinden, sie erklärten dies vielmehr für 
unwahrscheinlich. Zugleich teilten sie die vier übrigen Möglich¬ 
keiten unter zwei Gesichtspunkten ein, indem sie 1. den un¬ 
glücklichen Sturz in den Niraya, in die Welt der Petas, oder der 
Tiere und 2. den glücklichen Aufstieg zu der Welt der Devas 
unterschieden. 

Es gab aber noch eine dritte Möglichkeit, nämlich das 
endgültige Nibbäna oder Parinibbäna, des vollkommen „Wür¬ 
digen“, des Heiligen oder des Arahant. Dieser entging den 
5 Gatis oder Wegen durch seine vollkommene Heiligkeit. 
Denn er hörte auf weiterzuwandern, d. h. noch einmal" wieder¬ 
geboren zu werden und wieder sterben zu müssen. Irgendwo, 
irgendwie ging er in einen dauernden Zustand der (?) Ruhe 
ein. Aber man darf nicht annehmen, daß er dabei aufgehört 
hätte zu existieren (Majjhima, 1, 140). Denn wie in der Lehre, 
die Gotama an seine Zeitgenossen richtete, keine neue Erklä¬ 
rung über das Alpha aller Dinge enthalten war, so gab es da¬ 
rin auch keine über das Omega. Daraus aber, daß er kein 
Alpha und kein Omega verkündete, darf nicht gefolgert wer¬ 
den, daß sie für ihn nicht vorhanden gewesen wären. Vielmehr 
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mußte der Mensch, gerade was diesen Punkt betrifft, zu jener 
Zeit allein durch ein recht dunkles Tal wandern. Und nur 
wenige wurden reif für die Arhatschaft. 

Sonst gab es für jeden eine Wiedergeburt, entweder als 
Nerayika, Peta und Tier oder auch als Kämadeva oder als 
Brahmadeva, je nachdem wie die Handlungen das Schicksal 
vorher bestimmt hatten. Bei dieser Gelegenheit darf man viel¬ 
leicht darauf hinweisen, daß wir bei allem Reichtum an Gleich¬ 
nissen, Parabeln und Symbolen in der buddhistischen Litera¬ 
tur nicht jenem der Wagschalen in der Abstufung der Ver¬ 
dammnis begegnen, wie es dem christlichen Denken des Mittel¬ 
alters geläufig war. Und doch spielt die Vorstellung des Wägens 
sowohl im wörtlichen, wie auch im symbolischen Sinne eine 
wichtige Rolle in der indischen Kultur. 

Wenn also die Zeit für den Menschen um ist oder, um die 
stehende Phrase zu gebrauchen: bei dem Zerfall des Körpers 
nach dem Tode, 1 ) findet man sich selbst in einem neuen Körper, 
in eine neue Welt erhoben. Es ist vielleicht möglich, daß der 
Ausdruck „sich selbst“ von dem Kenner der buddhistischen 
Literatur beanstandet wird. Und doch ist es so, indem man 
im praktischen Gebrauch, wie wir sagen, und ,,im Sinne der 
Konvention“*), wie der Ausdruck bei den späteren Buddhisten 
lautet, wohl annehmen darf, daß es derselbe Änanda ist, der 
weiter wandert, wenn er gestorben ist. Es ist zwar nicht das 
gleiche Selbst des Änanda, da ja sein Selbst einem ewigen 
Wechsel unterliegt, und doch ist es kein anderer Änanda, in¬ 
dem es sich nur um einen neuen, sagen wir 500—01. Abschnitt 
der Lebensgeschichte eines Individuums handelt, das jetzt 
Änanda heißt. Und dieser Änanda ist genau so gut der gleiche 
alte Änanda, wie Ich oder Du derselbe bleiben. Und er wird 
wahrscheinlich auch den gleichen Namen behalten. So lesen 
wir von dem reichen Gönner der Gemeinde Gotamas, von dem 
Kaufmann Anäthapindika, daß er nach seinem Tode bei Ge¬ 
legenheit eines Besuches im Jetahain bei Sävatthi, von der 
nächsten Devawelt kommend, von Gotama und Änanda im 


») Käyassa bhedä param maranä. 
*) Sammutl. 
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Geiste gesehen und gehört und als Anathapindika erkannt 
wurde. 1 ) Oder wir lesen, um nur noch eine ähnliche Episode, 
die Gotama seinen Schülern erzählt, anzuführen, wie der kürz¬ 
lich verstorbene General Ajita dem Buddha erschien, um .einen 
gegnerischen Yogin als Lügner zu entlarven: „Er hat dem 
Volk erzählt, ich wäre im Fegefeuer wiedergeboren, aber ich 
bin in Wahrheit ein Deva geworden, in der Welt der 33.“ Der. 
Buddha sagt nicht: „Der Mann, welcher Ajita war,“ er spricht 
vielmehr von ihm als dem Licchavi-General Ajita. Es wird 
also angenommen, daß die individuelle Wesenheit ununter¬ 
brochen weiterbesteht. 

Im Falle der Wiedergeburt als Tier gehen zweifellos der 
Name ganz und die menschliche Mentalität zum großen Teil 
verloren. Indessen, von den volkstümlichen Vorstellungen und 
weitschweifigen Kommentaren abgesehen, finden sich unter 
den durch die übernatürliche Einsicht eines Lehrers anerkannten 
Fällen keine Beispiele dafür. Nach wenigen Suttastellen (Maj- 
jhima 111, 167) versichert Buddha, daß einige Klassen von 
Übeltätern von diesem Schicksal betroffen werden, aber so¬ 
weit ich weiß, enthalten sonst die Suttas keine besonderen An¬ 
gaben über derartige Fälle, und während bei der Wiedergeburt 
dieser Art, oder als irdische Menschen das Auftreten eines 
Selbst oder einer Persönlichkeit keine angemessene Behand¬ 
lung findet, ist die Erwerbung eines neuen Körpers eine rela¬ 
tiv einfache Angelegenheit; denn wohl erzeugen die Eltern 
immer neue Körper, aber es ist durchaus einleuchtend, daß 
keine tierischen oder menschlichen Eltern jemals neue Geister 
oder neue Selbste zustande bringen. 

Wenn wir weiterhin fragen, woher nach dem buddhis¬ 
tischen Glauben der neue Körper stammte, etwa wenn ein 
Mensch in die Erscheinungsform eines im Fegefeuer weilenden 
Wesens, eines Peta oder eines Deva übergeht, so finden wir 
darüber an den betreffenden Stellen keine Auskunft. Jeden¬ 
falls ist es evident, daß ein neuer Körper da war. Aber das ist 
auch alles, was sich darüber sagen läßt. Und soweit es die 
Texte bezeugen, sind die Lehrer nie danach gefragt worden. 


») Samyutta (I.) II, 2 $ 10. 
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Jene Zeit war eben in solchen Dingen nicht kritisch. Außer¬ 
dem lag damals die Idee des feinen Körpers nahe, der im Tief¬ 
schlaf von dem Gewebe des Leibes frei wird und in der Welt 
herumschweift, eine Auffassung, die dem Denker als ohne wei¬ 
teres gesichert, mindestens aber als wahrscheinlich erschien. 
Denn es ist nicht ein körperloser Geist, welcher sich dann von 
dem irdischen Körper trennt, sondern das Selbst des Menschen 
in eine feinere Substanz gekleidet, das dem Lebensodem den 
Schutz seines „Nestes“ überläßt. 

Mit seinem hochleuchtenden Körper „blickt er herab“ auf 
seine schlafenden Glieder und „kehrt in seine Heimat zurück, 
der goldene Geist, der einsame Vogel“. Er verbringt die Zeit 
im Scherzen, Lachen und Lieben, oder sieht grauenhafte Dinge, 
lernt Gutes und Schlechtes kennen, und eilt zurück, wenn der 
irdische Körper erwacht, um sich dann wie ein Regen oder wie 
ein Dunst in ihm aufzulösen. Und so ist der Traum für das 
Wachen nicht eine Erinnerung an ein seltsames unerklärliches 
Spiel der Phantasie, sondern an wirkliche Ereignisse während 
des Schlafes. Die Upanishad, welche diese Ansichten ver¬ 
tritt, (die Brhadäranyakopanisad) wird gewöhnlich zu denen 
gerechnet, deren vorbuddhistisches Alter gesichert ist. 

Die Psychologie beschäftigt sich viel mit Traumbewußtsein. 
Und vielleicht ist es möglich, daß indische Psychologen eines 
Tages auf ihre alten volkstümlichen Vorstellungen zurück¬ 
greifen und diese ebensogut wie die modernen „gros de Pavenir“ 
(mit Leibniz zu sprechen) finden werden. Aber der frühe Bud¬ 
dhismus stand vielen landläufigen Theorien von Anfang an 
• feindlich gegenüber. Und es mag wohl sein, daß eine von diesen 
(worauf ich jetzt zu sprechen komme) ihn verhinderte, von 
den Lehren der älteren Upanishaden Licht zu empfangen. 
Die Theorie von dem feineren Körper als unserer neuen Stätte 
beim Tode würde genügen, hypothetisch wenigstens, alle kör¬ 
perliche Wiedergeburt ohne Eltern zu erklären. Aber so lehrte 
man nicht. Wir haben auch in einem der Suttas (Itivuttaka 
§ 83) eine Beschreibung, wie sich der Tod in einem Deva an¬ 
kündigt (und wie seine Gefährten von ihm Abschied nehmen, 
als die Zeit seiner Rückkehr auf die Erde herankommt), aber 




von der Ankunft eines würdigen Menschen unter den Devas 
ist nirgends die Rede. 

Doch wie steht es mit derWiedergeburt eines neuen Geistes? 
Ist es ein ganz neuer Geist, der da geboren wird? Läßt uns 
die Lehre auch hier im Stich? Es handelt sich da gewisser¬ 
maßen um vier Fünftel des irdischen Menschen; denn vor den 
körper ichen und nicht körperlichen Bestandteilen macht der 
körperliche nur einen khandha oder Wesensbestandteil aus, 
von den nicht körperlichen gibt es vier, und diese sind nach 
unseren Begriffen das Geistige. Was sagt nun Buddha über 
den neuen Geist bei der Wiedergeburt? 

Gar nichts 1 Geist ist in einer dauernd wechselnden Be¬ 
wegung des Entstehens und des Aufhörens (Samyutta II, 95); 
das ist allgemein gesagt, nicht in Bezug auf einen neuen Lebens¬ 
abschnitt. Und das heißt so viel, als wenn er gesagt hätte: 
„Das ist keine richtige Fragestellung.“ Wenn er aber jetzt 
gelebt hätte, dann würde er sagen: „Es ist als ob man einen 
Mann, der eine abgenützte elektrische Batterie bei Seite legte 
und eine neue einsetzte, fragen wollte: „Warum hast du mir 
nicht gleich neue Elektrizität verkauft?“ Die elektrische Kraft 
ist potentiell immer wirksam, aber sie ist unfähig zu wirken 
ohne die Batterie und ohne den Klingelknopf. Wir alle brau¬ 
chen, wenn wir sterben, eine neue Batterie. Die Kraft sind 
w i r selbst, und ihre Wirksamkeit der Geist. 


So würde sich vielleicht ein neuer Buddha ausdrücken, 
dem der Begriff der Energie geläufig wäre. Wie hat sich aber 
der Buddha darüber ausgesprochen? 

Diese Frage ist durchaus berechtigt. Die Lehre Buddhas 
ist durch größere analytische Sorgfalt ausgezeichnet, als es 
bis dahin der Fall war. Sie kann aber naturgemäß keine Pa¬ 
rallelen ziehen zu Kenntnissen, die damals noch nicht vor¬ 
handen waren. Er spricht davon, daß der Geist in dem neuen 
Körper eine neue Stätte, einen neuen Standort und eine neue 
Grundlage fände. Das bedeutet nicht, daß er den Geist für 
etwas Festes gehalten hätte, das wie ein Kopf auf dem Rumpf 
fest säße. Für ihn war nicht der Geist gegeben, sondern die 
Funktion des Geistes, nicht das Bewußtsein, sondern das Be- 
wußt-Haben, analog zum Akt des Handelns. Wir gebrauchen 


Federn, Schreibmaschinen und Papier. Wenn sie verbraucht 
sind erneuern wir sie, aber wir kaufen nicht ihre neue Funktion. 
So tritt beim Tode der „Bheda“, die Trennung vom Geist ein, 
der unser Selbst bedeutet. Aber das Sterben betrifft nur den 
Kfiroer Wir dürfen uns durch die kleine Parabel von dem 
Lastträger (Samy. III, XXII, 12, 1) nicht irre führen lassen. 
Der Träger ist irgendeine Person, die Last ist die Gesamtheit 
des geistigen und des körperlichen Organismus. Das Auf¬ 
nehmen und Niederlegen sind das Greifen nach dem Begehrten 
und das Aufhören der Begierde. Das Gleichnis ist nicht so 
gefaßt, wie man erwarten würde, daß sich nämlich das Nieder- 
Len auf den Tod und das Aufheben auf die Wiedergeburt be¬ 
zöge Man hat aber die Stelle erklärt, als ob sie bedeutete: 
der Geist sowohl wie der Körper wären bei Tode niedergelegt, 
und nur die „Person“, das Ich bliebe ohne oder mit einer neuen 
Last übrig. Das ist eine Mißdeutung des Textes. 

Der Tod betrifft nur den Körper. Das Schwinden der nicht 
körperlichen Prozesse und Kräfte (die den Geist ausmachen) 
in dem sterbenden Instrument des Leibes und ihre Erneuerung 
in einem neuen Leibe könnten sonst nicht erklärt werden und 
können nicht erklärt werden, bis die Stunde kommt, wo man 
verstehen lernt, was man noch nicht versteht: die Beziehung 
zwischen Leib und Seele. Man war damals nicht im Stande, 
es zu lernen. Man wartet und sucht nach Erleuchtung, und 
auch Buddha wußte es nicht oder wollte die Aufgabe nicht 
überschreiten, welche den großen Helfern der Menschheit ge- 

Was ist es nun, was einige Forscher in der buddhistischen 
Lehre von der Wiedergeburt als störend empfinden? Der 
Buddhismus - sagt man - ist nicht logisch interessiert, 
sondern verfolgt ethische Zwecke. Er lehrt die Wiedergeburt, 
d h neben der jetzigen frühere und spätere Existenzen, um 
die 'Lehre einzuschärfen, daß gute Taten in einem früheren 
Leben in diesem Leben zum Glück führen und gute Taten in 
diesem Leben in einem späteren Leben zum Glück führen, und 
schlechte Taten jetzt oder später die umgekehrte Wirkung 
haben. Aber zugleich lehrt er, daß es keinen Atta gibt, kein 
Selbst, keine Seele, die von einem früheren in das jetzige Leben 
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übergegangen wäre, oder von dem jetzigen in ein künftiges 
Leben m emcn neuen Körper überginge. Und wenn „Ich“ 
nicht selbst übergegangen bin oder übergehe, wie kann mir 
da Glück oder Leid zuteil werden für das was „Ich“ getan habe? 
Das ist die Schwierigkeit. Und sie wurde Buddha selbst vor- 
gelegt und von ihm in eigenartiger uns überraschender Weise 
beantwortet (Vergl. meinen „Buddhismus“, Home University 
library, p. 138 ff.). 

Wir erinnern uns der vier Momente (a, b, c, d), in denen 
die Schwierigkeit bestand und noch besteht. Zunächst die 
verhängnisvolle Zweideutigkeit der Sprache. Das buddhistische 
Wort für Leben, im Sinne eines Zeitabschnittes der individu¬ 
ellen Existenz, war das „Selbstsein“ (attabhava). Und die Re¬ 
flexivpronomina: mich, dich, uns selbst usw. werden in den 
verschiedenen Flexionsformen alle gleichmäßig durch das 
Wort attan ausgedrückt, ohne daß ein Possessivpronomen 
hinzugesetzt wurde. Aber attan bedeutet nicht nur unser 
eindeutiges (mich-) selbst, (dich-) selbst, (ihn-) selbst usw.; 
attan, auf Sanskrit ätman bedeutet auch „Geist“, und 
setzt wie lateinisch spiritus die Grundbedeutung „Atem“ vor¬ 
aus; im besonderen bedeutete das Wort „göttlicher Geist“ und 
war äquivalent mit „Brahman“. Und diese beiden sind nicht 
mit irgend einem Gott des alten indischen Pantheons identi¬ 
fiziert worden, sondern mit dem tiefsten Urgrund und Wesen 
des Alls, nach dem der indische Geist geforscht hat. Das grie¬ 
chische xveZ/ia ist das einzige Wort, das ungefähr dem ätman 
entspricht, auch ihm liegt die Bedeutung Atem zugrunde. 
Und daraus eine Zweideutigkeit des Ausdrucks, der für uns 
schwer faßbar ist. Wenn wir jedes Mal das Wort „Selbst“ 
im Sinne von Heiliger Geist gebrauchen wollten, würden wir 
leicht zu einer ganz falschen Auffassung gelangen, jivevpa c &eog 
— „Gott ist Geist“ sagt der heilige Johannes. Aber wenn 
Jesus sagt: „Meine Seele ist betrübt bis in den Tod,“ so ge¬ 
braucht er nicht das Wort jtvexfia. Er sagt meine tpvx?> oder 
gebraucht die aramäische Entsprechung. Und als der Ver¬ 
sucher zu ihm sprach: „Wenn du Gottes Sohn bist, so stürze 
dich herab,“ brauchte er nicht zu sagen, als er davon berichtete: 
stürze den Heiligen Geist herab, sondern: ßaXs tffavrc* xarco 

Davidf, Di« buddh. Lehre r. <L Wiedergeburt 2 
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Aber auf Pali heißt Geist, Seele, Selbst alles attan. So lag 
es einem Inder in Buddhas Zeit viel näher als uns, im Selbst 
oder in der Seele etwas geheimnisvoll Göttliches zu sehen. 

Dieser BedeutungsQbergang wurde schon zu Buddhas Zeit 
vollzogen. Für die mystische Einsicht war das Selbst des Men¬ 
schen identisch mit dem göttlichen Selbst, das in jedem Herzen 
als winziges, kleines Abbild wohnt — ein zweites Exemplar, 
geistig und körperlich zugleich, das den irdischen Leib im Schlaf 
und im Tode verläßt. Und als Gott war es ewig, unveränder¬ 
lich und frei von Leid. Denn das war das Wesen der Gött¬ 
lichkeit 

Gegen diesen Glauben hat Buddha von Anfang seiner 
Laufbahn an entschieden protestiert (Vinaya I, 13), und das 
geht durch alle Suttas hindurch. Die Argumentation, deren er 
sich bediente, ist nur dann verständlich, wenn man seine Wider- 
• legung des attan nicht auf das menschliche sondern auf das 
göttliche Selbst bezieht. Geleugnet wird nicht das Selbst oder 
die Seele, sondern die Theorie von der Seele (atta-väda). In 
direktem Gegensatz zu der Lehre derer, die da sagten: „tat 
tvam asi, das bist du, du bist selbst ätman, bist selbst 
Gott 4 * — sagte er: „das ist nicht dein, das bist nicht du, das 
ist nicht dein Gott“ 

Er hätte nicht nötig, diesen Standpunkt zu vertreten, wenn 
er jetzt gelebt und jetzt gelehrt hätte. Er hätte nur zugegeben: 
was man auch unter Selbst oder Seele versteht, der Mensch 
selbst ist nichts Göttlich-Vollkommenes, Mächtiges, Unver¬ 
änderliches und Unübertreffliches; sondern vielmehr ein schwa- 
•ches, sündhaftes und vergängliches Wesen, das oft leidet und 
sowohl der Vervollkommnung als des Niederganges fähig ist. 

Das erschöpft aber noch nicht Buddhas Polemik gegen 
die Theorie des attan. Denn sie richtet sich zugleich gegen 
das Wort selbst Die theoriefeindliche Lehre, die er verkündete, 
war nicht materialistisch. Aber er sah, daß fü das Volk Worte 
und Namen Dinge bedeuten (vergl. Dialogues of the Buddha I, 
263; Kindred Sayings I, 16, 18); besondere Dinge, die man 
sehen und berühren kann. Und wenn man sie auch nicht sieht 
oder berührt, so genügt es ein Ding zu nennen, um einem Be¬ 
griff Substanz zu verleihen. Er vermied metaphysische Dis- 


\ 




Von Mrs. C. A. F. Rhys Davids 


19 


kussionen mit denen, die ihm metaphysische Fragen vorlegen 
wollten. Und er hatte keinen wissenschaftlichen Wortschatz 
um seine eigene Meinung durch physikalische Analogieen zu 
erläutern. Aber stets leugnete er, daß es einen Körper, einen 
Geist, ein Selbst, eine Seele als das reale Wesen des Ich gäbe, 
welches wanderte von Geburt zu Geburt ähnlich einer Kraft, 
die sich selbst in einer materiellen Substanz oder in den Ver¬ 
ständlichkeiten des Geistes manifestiert. Als ob er sagen wollte: 
Wenn „ich weiß“, so gibt es da nicht einen Wisser und ein 
Wissen, — „ich weiß, ich bin Wissen“. — „Ich liebe,“ das 
heißt nicht: ich habe Liebe, sondern ich bin der Liebende, ich 
bin Liebe. Man mag Worte setzen, aber man darf dabei nicht 
vergessen, daß ein Wort nicht einer Wahrheit entsprechen kann. 
Aber er sagte das nicht und wir wollen ihm keine Worte in 
den Mund legen. Er sagte: „Man geht von Leben zu Leben.“ 
Und: „Man ist weder Körper noch Geist (Samyutta II, 33, 
166), weder Wort noch Ding.“ Er hat nicht gesagt, was der 
Mensch wirklich wäre. Er wußte es wahrscheinlich nicht. 
Er wußte, „der Mensch“ geht von Leben zu Leben. „Er wan¬ 
dert dahin, er eilt dahin“ (samsaraii , sandhavati), er spricht 
von einem unbekannten Anfang (ibid. II, 178 ff.). Und so¬ 
lange „Unwissenheit“ und „Begierde“ besteht, findet der 
Geist immer neue „Station“ (ibid. II. 38 ff.). Dieser Geist 
ist nicht bei jeder Geburt ein neues Etwas, es ist ein kausaler 
Prozeß (ibid. II, 20, 23; Majjhima I, 259 ff.) 

§5. 

Als Jahrhunderte später der Geist der Pandits oder, wie 
wir sagen würden, der Scholastiker, in den Schriften über 
Vinaya und Dhamma mit ihren etwas primitiven Analysen und 
Zergliederungen niedergelegt und der Abhidhamma verfaßt 
war, und als alle drei Sammlungen niedergeschrieben waren, 
hatte die religiöse Haltung sich geändert. Die alte Ätman- 
Lehre vermischte sich mit dem sogenannten Bhakti-Ge¬ 
danken. Diesen Mischungsprozeß können wir in der Bhagavad- 
Gitä beobachten. Attan als „göttlicher Geist“ ist nun kein 
kritischer Punkt mehr im Buddhismus, weder in „Den Fragen 
des Milinda“ noch im „Visuddhi-Magga“. Gegenstand des 
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Streites ist nur noch das Selbst als Wesenheit, abgesehen von 
ihren Funktionen. Und die Ablehnung einer solchen Wesenheit 
beansprucht so sehr das Interesse des älteren und des jüngeren 
Abhidhamma, daß jeder positive Gedankenaufbau volltändig 
vernachlässigt wird. Und daher die ganze Schwierigkeit für 
die moderne Interpretation. 

Die buddhistischen „Väter“ waren ebenso wenig wie ihr 
großer Meister im Stande zu sagen, was der Mensch wirklich 
ist. Wenn aber im Kathävatthu und auch im Milindapaftha 
ein „Fortgang von einer Welt zur anderen“ offensichtlich ab¬ 
gelehnt wird, so ist damit ein Fortschreitendes abgelehnt, nicht 
eigentlich ein Fortschreiten. Es gibt keine Wanderung eines 
identischen, unveränderlichen Etwas, das der identischen, un¬ 
veränderlichen „Person“, dem „Wesen“, der „Seele“ ent¬ 
spräche. Daß dabei an eine Wanderung zu denken ist, ergibt 
sich deutlich aus dem Gleichnis im Visuddhi-Magga: „Wie 
ein Mann über einen Graben gelangen kann, indem er sich mit 
einem Tau, welches diesseits an einem Baum hängt, hinüber¬ 
schwingt, so geht der Geist (vinnäna) beim Tode in kausaler 
Verbindung zu den Objekten fort usw.“ (Visuddhi-magga, 
p. 554). Aber obwohl die Ausdrucksweise des Buddhaghosa 
reich (und oft sehr verworren) ist, ist der Reichtum seiner Ideen 
sehr gering. Noch ärmer an Ideen ist der „Milindapaftha“ und 
wohl am ärmsten das Kathävatthu. Und wohl deshalb, weil 
die Kenntnis der Naturgesetze und der Naturkräfte in diesen 
Texten dürftig und primitiv war. Sie besitzen eine gewisse 
Fertigkeit in der Dialektik, aber sonst nichts. Es liegt eine 
breite Kluft zwischen den Verfassern dieser Werke und uns. 
Sie mühen sich sehr, in dem „Mann auf der Straße,“ dem 
Laien, die Vorstellung zu beseitigen, daß nämlich, wenn man 
„Person“, „Wesen“, „Seele“, „Ich“ und „Du“ sagt, das Wort 
einer bestimmten, inneren, unsichtbaren, objektiven Einheit * 
entspricht, die hinter der sichtbaren Erscheinung verborgen 
ist. So heftig stritten sie darum, daß sie etwas viel wichtigeres 
aus den Augen ließen, nämlich daß es einen geistigen Zusam¬ 
menhang oder ein wahres Wesen des Menschen gibt, das nicht 
objektiv gefaßt werden kann, welches eine Reihe von Verkör¬ 
perungen hindurch in dem Ausdruck findet, was wir Geist 


Von Mrs. C. A. F. Rhys Davids 


21 


(Denken, oder Wille) nennen. Sie haben den Materialisten ein 
wenig in die Hände gearbeitet. 

Denn wie eine Klingel, glühender Draht und eine Batterie 
keine elektrische Kraft sind, so ist das fühlbare sichtbare, hör¬ 
bare Gebäude des Körpers nicht wir selbst, noch der Geist, 
welcher vielmehr in uns und im Körper wirksam ist. Gebt 
mir einen Körper und ich kann mich selbst dadurch ebenso zum 
Ausdruck bringen wie durch das, was ich als Geist bezeichnen 
möchte. Folglich müssen wir bei einem Glauben, der Wieder¬ 
geburt und Weiterleben lehrt, nur die eine Frage stellen: Wie 
ist es mit dem neuen Körper? Die Frage nach einem ,,neuen“ 
Geist können wir beiseite lassen. Wenn der Mensch einen 
neuen Körper findet, wird er als Geist darin wirksam sein. 
Wie? — das können wir nicht sagen, bis das Verhältnis von 
Körper und Geist grundsätzlich geklärt ist. 

Wann wird in der Psychologie, Biologie und in der Physik 
das wissenschaftliche Interesse für das wunderbare und drän¬ 
gende Problem wach werden, daß der Mensch durch den Geist 
den neuen Körper gestaltet? Die sog. neue Psychologie ist 
noch nicht so weit, aber sie ist bereits ein Prolegomenon für 
die große Bewegung, die kommen wird. 

Die Psychologie von gestern versuchte den Geist des In¬ 
dividuums aus der Rasse und aus der Geschichte zu erklären. 
Denn sie kannte nicht das buddhistische Geheimnis der Wieder¬ 
geburt. Die Psychologie von heute untersucht die Vergangen¬ 
heit des Individuums, besser gesagt: die letzte, winzige Strecke 
dieser Vergangenheit, und will von der buddhistischen Lehre 
von der Wiedergeburt nichts wissen. Das nächste Stadium 
wird sein: die Psychologie unserer Zukunft zu untersuchen, 
zu was wir werden, wenn wir diesen Körper verlassen haben, 
woher unser neuer Körper und seine Beschaffenheit stammt. 
Es ist keine unnütze Frage, sondern von ganz bedeutender 
Wichtigkeit. Nur wenige von uns haben das Bedürfnis mit den 
Antipoden oder gar mit dem Mars in drahtlose Verbindung zu 
treten. Aber wir alle sterben, und gar bald. Werden wir immer 
so kindlich zufrieden sein, nicht nur im Glauben, sondern auch 
im Wissen, daß wir dem Tode gegenüber in Unkenntnis und in 
Furcht bleiben möchten? Die Frage ist nicht hoffnungslos 
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unlösbar. Die Untersuchung schreitet ruhig vorwärts, die Er¬ 
fahrungen wachsen an und werden sorgsamer als je aufge¬ 
zeichnet. Das Interesse der kompetenten Wissenschaft in an¬ 
gemessenem Grade anzuregen, ist das Einzige, woran es zur 
Zeit fehlt Und es wird sicherlich ein Tag kommen, der uns 
aus der gegenwärtigen Dunkelheit, Angst, Zweifel, Unwissenheit 
und Qual hinQberführen wird in klare Helligkeit. 

Noch beweinen wir wie Rachel unsere Söhne. — Warum? 
„Denn sie sind nicht mehr!“ sagt die Schrift. Sind sie nicht? 
Vielleicht sind sie uns irgend wie näher als bisher, vielleicht 
mehr anderswie, als anderswo. Noch atmet unsere Dichtung 
die Luft des Grabes, noch schreiben wir auf den Grabinschriften: 
„Hier liegt N. N.“, und nicht: „Hier liegt der Körper des N. N." 
Und wir trösten unser zerrissenes Herz mit abgenutzten Phrasen: 
„Er schlafe sanft“. Liegt hier wirklich der Verstorbene? 
Schläft er wirklich? Die Liebe zur Wahrheit und der Wille, 
dem Betrübten tröstende Worte zu bringen sind in uns, aber 
ist nicht endlich der Augenblick da, daß wissenschaftlich ent¬ 
wickelte Geister aufwachen und anfangen — denn anfangen 
können sie ja schon, wenn sie nur wollen — unsere Unwissen¬ 
heit aufzuklären? 


